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「ソ連社会主義」の崩壊原因と
「中国社会主義」の存続•発展条件
長砂 賓
はしがき
「戦後50年」の1995年 8月15日を，たまたま私は中国・上海で迎えた。関
西大学から復旦大学に派遣された交換教授としてである。上海には12日に到
着したのだが，出迎えてくれた復旦大学関係者たちとの昼食会の席上，侵略
戦争と植民地支配の歴史的事実を認めない日本の「国会決議」について厳し
い批判の声があがった。社会党党首でもある村山首相への幻滅が語られた。
私が「防戦」しなかったことはいうまでもない。日本の「終戦記念日」は中
国では「抗日戦争勝利記念日」である。その前後，中国のマスコミはこぞっ
て日本の中国侵略と日本軍の残虐行為を非難し，中国人民の勝利の世界史的
意義を論じ，日本のけしからぬ「国会決議」を批判するキャンペーンを繰り
広げた。
ところが，そのマスコミは，その後強行された自国の核実験を世界の世論
が強く非難していることについて，事実上なにも報道しなかった。そして，
中国の友人達は，核実験非難に絡んだ日本政府の対中国援助停止声明は不当
だと主張した。私が反論したことはいうまでもない。
このように，日本人としてはかならずしも居心地の良くない時期ではあっ
たが， 10年ぶりの 3カ月に亘る中国での在外研究は，私に大きな収穫をもた
らした。多くの都市や地方を訪問したし，一連の企業見学ができたし，研究者
達との議論の機会も何回か持てた。①「ソ連社会主義」と「中国社会主義」
との比較研究について意見を交わすこと，②中国の国有企業改革問題につい
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て資料を収集すること，⑧浦東開発と日本企業の進出の状況を実地に見るこ
と， という私の 3つの希望がほぽ満たされたのは幸い， と言わねばならな
ぃ。
ここでは，①の問題について，中国の専門家たちを前にして私が何を主張
したかを報告することにしたい。報告・議論の機会は 5回あった。北京での
中国社会科学院の東欧・中亜研究所と世界経済研究所，上海での上海国際問
題研究所，復旦大学の研究者グループ（世界経済研究所，経済学院，国際政
治系）および企業研究所である。論点は多岐にわたったが，私がもっとも
「熱を入れて」報告・議論したのは，復旦大学の研究者グループとの研究会
(10月10日）においてであった。本稿と同じ表題の報告を私が行い，報告・
議論は 4時間に及んだ。以下に，私の報告要旨を記す。ただし，元の報告内
容に一部省略および補足がなされる。
I 問題設定
私は旧ソ連および現ロシア経済の専門家であって，中国経済にはあまり詳
しくありません。 しかし， 「社会主義中国」には常に関心を持ち続けてきま
した。旧ソ連，現ロシア，東欧諸国には何度か滞在し調査しましたが，中国
は今度で 2回目です。 1回目は10年前で，藩陽の遼寧大学の 1カ月でした。
今回，上海に来る途中に 1週間滞在した北京は10年振りですが，街の相貌は
大きく変わっていました。上海は初めてです。予想を越えて巨大都市であ
り，良かれ悪しかれ活気に満ちています。「社会主義市場経済」の先頭に立
っている感じです。
私が社会主義研究に足を入れてから既に40年になります。この間，私の研
究対象に巨大な変化が生じました。とりわけ， 1989年に「東欧革命」が進行
し，中国には「天安門事件」があったし， 1991年にソ連邦が解体しました。
「社会主義世界」の崩壊です。研究対象としての「社会主義経済」は基本的
に消滅しました。中国を含む一連の国はなお「社会主義国」を自称していま
ー
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すが，その正当性には議論の余地があります。このような状況変化を反映し
て，我が国でも近年， 私の属する学会の名称変更がありました。「社会主義
経済学会」が「比較経済体制学会」に， 「社会主義経営学会」が「比較経営
学会」に変わりました。
その「比較経済体制学会」第35回大会 (1995年 6月）の共通論題は， 「中
国とロシアの比較政治経済分析」でした。このテーマは，今，日本だけでは
なく多くの国でポビュラーです。中国も例外ではありません。今日ご出席の
先生方の最近の論文もあります。
そこで，今日は，このテーマについての私の見解を，表題のような趣旨に
しぽって申し上げたいと思います。「ソ連社会主義」， 「中国社会主義」と括
弧付きにしているのは，それらの社会主義的性格に疑問の余地があるからで
す。
表題のようなテーマの考察にはいろんな視角からのアプローチが可能です
が，ここでは， ①社会主義・共産主義論， ③政治， ③経済， ④国際関係，
の諸問題を個別に考察したあと，⑥総括をしてみたい，と思います。そのさ
ぃ，本来，社会主義は学説・運動・体制の総体として考察されるぺきだ，と
する観点を貫くことに留意します。
1 社会主義・共産主義論
科学的社会主義（マルクス主義）の学説は，史的唯物論，剰余価値論，社
会主義・共産主義論の 3つを主要な構成部分としています。社会主義・共産
主義論は，プロレタリア革命，資本主義から社会主義への過渡期，共産主義
社会の 2つの発展段階に関する理論です。マルクス・エンゲルスが， 『共産
党宣言』，『ゴータ綱領批判』，『空想から科学への社会主義の発展』，『フラン
スとドイツにおける農民問題』などで展開した諸命題はよく知られていま
す。この理論は，これまでの世界の共産主義運動，社会主義革命・建設の理
論的武器となってきました。今，「体制としての社会主義」の崩壊を目の前
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にして， この理論の正当性に疑問をさしはさむ議論が盛んに行なわれてい
ます。私の考えでは，この理論の基本的枠組み・内容は今日でも正しく，体
制崩壊はその理論への教条主義的アプローチ，創造的発展の失敗，そしてそ
の重大な歪曲と関係しています。
「ソ連社会主義」の場合はどうでしょうか。
レー ニンは， 一方で， この理論の基本的諸命題・原則に極めて忠実でし
た。たとえば，『国家と革命」がそうです。他方でレーニンは， 20世紀のロ
シアの革命と過渡期の初期段階にこの理論を指針とするさいに，極めて柔軟
に，創造的にアプローチしました。ネップの理論がその典型です。レーニン
はロシアの現実に適合的な社会主義の新しい概念を模索していました。重要
なのは，共産党の内外で当時は活発な論争が展開された，ということです。
基本的に正しいこのような「レーニン主義」は， しかし，ソ連に定着しませ
んでした。
スターリンは，ネップを早期に中断し，急進主義的な社会主義的工業化を
進め，誤った農業集団化を強行し， 「一国社会主義論」の立場から， 30年代
の後半には早々とソ連における「社会主義の完全な勝利」と「共産主義への
漸次的移行」を宣言しました。 ところが，その同じ時期に， 「階級闘争激化
論」による大粛清の蛮行をやり，専制主義の「スターリン体制」を打ち立て
ました。それはとんでもない「社会主義」でした。党内外のあらゆる異論が
弾圧されました。 ソ連一国の経験が不当に一般化され， そのような歪んだ
「スターリン主義」は，世界の共産主義運動にも押しつけられました。第二
次大戦後，ソ連大国主義が横行します。
フルシチョフがやったスターリン批判は，基本的には肯定的に評価される
べきです。しかし，それは極めて不徹底でした。しかも，彼自身，ソ連にお
ける「社会主義の完全かつ最終的な勝利」を宣言し，「共産主義社会の全面的
建設期」という発展段階規定を持ち出しました (1961年党綱領）。 1980年代
にはソ連が「共産主義社会の高い段階」に到達することが夢想されました。
ところが， まさにその時期に， 今日の体制崩壊に至る諸困難が出現してお
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り，彼は試行錯誤的に一連の改革に取り組まざるをえませんでした。「ソ連
社会主義」なるものの社会主義的性格・成熟度の根拠のない過大評価， ミス
ジャッジであることは，当時においてさえ明らかだったのです。ソ連大国主
義・覇権主義は引き継がれていました。
プレジネフはスクーリン批判を中止し， 「ネオ・スターリン主義」の体制
を打ち立てました。その体制がすでに社会主義社会の基本的「完成品」であ
るかのごとく評価されました。ソ連が「発達した社会主義」である，という
発展段階規定がそれです。それは1977年の「プレジネフ憲法」に明記されま
した。このような自己過大評価は，客観的に発生している諸困難，激化して
いる諸矛盾を直視せず，その克服に正しく対処できない，という当然の結果
をもたらしました。表面的には安定した「老人支配」体制のもとで， 「ソ連
社会主義」を堀崩す停滞と危機が進行していました。国際的には「プレジネ
フ・ドクトリン」なるものが実行され，大国主義・覇権主義は頂点に達しま
した。チェコスロバキアの「プラーハの春」の圧殺，アフガニスクンヘの軍
事介入にそれは代表されます。アメリカ帝国主義に挑発された軍拡競争も，
ソ連の社会経済の疲弊を促進しました。
ゴルバチョフが当初ペレストロイカにかけた意気込みは肯定的に評価され
ます。「ソ連社会主義」が抜本的改革を必要としていることは自明でした。ス
クーリン批判も再開されました。しかし，このペレストロイカは，体系性と
一貫性に欠け，グラースノスチと政治改革が先行するなかで，経済改革が難
航しました。それは「新しい社会主義」の明確なビジョンのない「海図なき
航海」となり，守旧勢力の執拗な抵抗もあって，とくに経済改革の成果は乏
しく，経済危機の進行とともに，政治危機も激化しました。全般的危機から
の出口を模索する過程で，ゴルバチョフとその側近たちは科学的社会主義の
諸原則からの逸脱の度を強めました。「全人類的価値」論，「新しい思考」論
などの形で，科学的社会主義への自信のゆらぎを示し，資本主義美化と社会
民主主義的傾向が顕著になりました。体制内改革の手段であったはずの民主
化や市場経済化が次第に自己目的となり，すでに事実上希薄になっていた社
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会主義の諸要素の明白な放棄と再資本主義化の過程が始まりました。ゴルバ
チョフに対するエリツィンの政治的勝利は，すでに始まっていたこの傾向を
一挙に加速することになります。体制内改革の体制転換への転化です。大国
主義・覇権主義についていえば，アフガンからの撤退，東欧諸国の自立化の
容認， 中国との関係修復などがありましたが， 「冷戦」終結は大国主義的に
やられました。
このように見てくると， 「ソ連社会主義」という体制を支えた社会主義・
共産主義論がいかに「お粗末」であったかが分かります。「ソ連社会主義」
は，理論の面でも崩壊すべくして崩壊した，と言わざるを得ません。遠因か
ら言っても近因から言ってもそうです。
中国の場合はどうでしょうか。
中国革命の理論は「毛沢東思想」に代表されます。しかし，ここで詳しく
述べる必要はないでしょうが，「毛沢東思想」が肯定的役割を果たしたのは，
1950年代の前半までです。「三面紅旗」（大躍進，人民公社，総路線）が言わ
れだしたころから変調を来たし，プロレタリア文化大革命ではその否定的役
割は頂点に達しました。特異な「社会主義＝過渡期」論，階級闘争激化論が
流布されました。個人独裁のもとで健全な理論はありえません。
文革収束後， 1970年代末からの中国の社会主義・共産主義論は， 今日で
は，「郎小平理論」と総称されています。社会主義近代化， 中国の特色をも
った社会主義の建設，社会主義初級段階，改革・開放， 4つの基本原則の堅
持，一国二制度，先富起来，社会主義市場経済，などの概念がこの「理論」
の内容となっています。文革の大打撃から中国の経済社会を救出し，その後
の急速な経済成長を持続させ， 「体制転換」を阻止する上で， この「理論」
が大きく貢献しているのは事実です。しかし，いくつか問題点を指摘しなけ
ればなりません。①生産力を発展させるものはすべて肯定的に評価するとい
う生産力主義です。これは，資本主義の美化と社会主義的生産関係の発展の
軽視という傾向を現に生みだしています。③これはレーニンが1920年代のロ
シアで試みたネップを想起させます。個人農の創設，私企業の容認・奨励，
「ソ連社会主義」の崩攘原因と「中国社会主義」の存続•発展条件（長砂） （567)251 
外資の積極的導入，郷鎮企業の発展は，明白に非社会主義的諸要素の拡大で
す。国有セクターの比重が急速に低下しています。しかも，国有企業は総じ
て不振です。部分的資本主義化はどんどん進んでいます。ですから，レーニ
ンが言った「資本主義が勝つか社会主義が勝つか」という過渡期の根本問題
は，中国でまだ解決されていません。この現実を「社会主義」と規定する論
拠が改めて問われる必要があります。⑧天安門事件を忘れることはできませ
ん。政治の民主化なしの近代化路線です。「開発独裁」という規定もありえ
ます。④中国にも大国主義・覇権主義があります。かつて唱えられた「 3つ
の世界」論などへの反省が見られないのは残念です。「中国社会主義」の存
続•発展のためには，これらの理論的難点の克服が急務と思われます。
I 政治
科学的社会主義の創始者たちが社会主義を目指す政治の根本的要素とみな
したのは，社会主義革命のためにはそれを担う革命政党（＝共産党）の存在
が不可欠であること，労働者階級が民主主義を勝ち取って支配階級になるこ
と，つまり国家権力を握り「プロレクリアート執権」を打ち立てること，そ
の国家は階級と階級対立の消滅とともに死滅していくこと，でした。党，国
家，そして民主主義の 3つがキーポイントです。
「ソ連社会主義」の場合はどうか。
帝政ロシア時代， プルジョア民主主義の要素の発達は極めて不十分でし
た。ロシアは本格的なプルジョアジーの政治支配を経験せずに， 1917年の 2
月革命後の臨時政府とソビエトとの二重権力をへて急速に10月社会主義革命
に至りました。 10月革命は戦時の武装蜂起による権力奪取でした。プロレタ
リアートは人口的には小数派で，農民が圧倒的に多数派でした。このような
歴史的遺産が「ソ連社会主義」の政治に大きな影を落とすことになります。
まず，党の問題です。
「ソ連社会主義」はソ連共産党の一党支配体制でした。ボリシェビキが権
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力を握ったとき，エスエル左派との連立政権が発足しました。しかし，その
すぐ後に，革命前から予定されていた憲法制定会議の選挙の結果ボリシェビ
キは多数を獲得することができず，しかもこの会議は革命政府によって解散
させられました。さらに，ェスエル左派も反革命の科で解散させられ，急速
にボリシェビキの一党支配体制ができあがりました。政治闘争は内戦の形で
決着がつけられました。ネップ期においてもレーニンがこの一党支配体制を
見直そうとした痕跡はありません。その後， 1990年にゴルバチョフ政権が複
数政党制を容認するまで，一党制は持続しました。一党制のもとでは，広範
な国民の政治参加の権利が奪われます。国民は政党を選べないのです。党が
すべての政治問題を請負う一方で，国民の政治的無関心が支配します。党と
国家が一体化して国民を支配する体制です。これは，民主主義を徹底させて
こそ社会主義がありうる，という科学的社会主義の原則とは相容れません。
国民がそのような共産党支配を我慢して受け入れるのは，共産党が理論・政
策面で大きな誤りを犯さず， 「国民政党」の実を発揮することが条件になり
ます。
ところが， ソ連共産党は，理論・政策面でも重大な欠陥をもっていまし
た。ここでは組織面を問題にします。レーニンの時代には，まだ党内民主主
義がありました。党員の資質も概して良好でした。レーニンの権威はありま
したが，個人崇拝はありませんでした。レーニンの没後，事情はがらりと変
わります。スターリンのもとで党は「水腫れ」し，出世主義者の比重が高ま
りました。党員の特権は国民の恨みの的になります。党内民主主義は蹂躙さ
れ，スターリンの個人専制にふさわしい党組織の体制が出来上がりました。
この非民主主義体質および組織体制は，その後最高指導者が変わっても継続
し，ゴルバチョフ時代も例外ではありませんでした。党は自己刷新能力を喪
失していました。党自体のペレストロイカが失敗し，複数政党制と自由選挙
の導入とともに，ソ連共産党へのそれまでの国民の「圧倒的支持」がいかに
虚像であったかが明白になりました。そして，クーデター関与の科を問われ
てソ連共産党は「自殺」します。
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このように，ロシア革命と社会主義建設のリーダーであったソ連共産党こ
そが，「ソ連社会主義」を崩壊に導いた立役者であったのです。
国家体制の問題に移りましょう。
ロシア革命によって生まれた新しい国家の主人公は，労働者階級と農民で
あるべきものでした。ソビエトが最高国家機関となりました。一時，全権力
がソビエトに集中されました。その後，ソビエトの機能は立法に限定されて
いきますが，一党制のもとでおよそ「国権の最高機関」とは異なるものとし
て存続しました。党の決定を事後的・形式的に承認し，党の意思を国家の意
思として国民に押しつける「トンネル機関」でした。ソビエト代議員を選ぶ
選挙はありましたが，単なる「お祭り」でした。ソビエトに比ぺて政府の権
限は強大で，政策立案・実施の肝心なことはすべて党と政府の共同決定の形
をとりました。かくして，国民大衆は，国家の意思決定プロセスに実質的に
全く参加できない立場におかれました。また労働者階級と農民の間に，政治
参加権利の点で差別があったことも軽視できません。
このように，ソビエトに代表される「ソ連社会主義」の国家体制は，過渡
期の国家としても，社会主義国家としても，政治的民主主義の点で重大な欠
陥をもっていました。
そこで，民主主義の問題はどうでしょう。
「ソ連社会主義」は，未発達のプルジョア民主主義という負の遺産，戦時
の武装蜂起による革命，そのことと不可分の内戦，外国の軍事千渉，第二次
世界大戦， 戦後の「冷戦」などの諸条件に規定されて， 「戦時社会主義」と
呼ばれる特徴をもっていました。このような状況のもとでは，民主主義が育
ちにくいのです。物事の軍隊的・命令的・官僚主義的解決方式が優勢に採用
されます。市民・住民・地方の自発的な運動は発展せず， もしあれば「お
上」に警戒され抑圧の対象となります。国家がすべてを組織し管理するのが
当然と見なされ，国家機構が拡大します。国家は「死滅」するどころかます
ます強化されます。それに一党制が重なり，党・国家ノメンクラツーラが「支
配階級」の感を呈します。国民大衆には政治の主人公の実質がありません。
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「ソ連社会主義」はついに民主主義を開花させることなく，またそのゆえ
にこそ崩壊することとなりました。民主主義の徴底なくしては社会主義の到
来はなく，民主主義の開花なしの「社会主義」なるものの存続•発展はあり
えません。
ひるがえって，中国の場合はどうでしょうか。
政治の面では， 「中国社会主義」は「ソ連社会主義」と類似点が多くあり
ます。
まず，一貫して一党制です。民主諸党派は存在しますが，政党の態をなし
ていません。いうまでもなく，野党は存在していません。一党制には，すで
にみたような避けがたい諸欠陥があります。中国も例外ではありません。そ
の中国共産党が民主主義的に組織・運営されてきた， とはとても言えませ
ん。毛沢東の強烈な個人専制志向と彼への度外れの個人崇拝は， 「プロレタ
リア文化大革命」の悲劇にまで行き着きました。その悲劇が防止できなかっ
た党の組織体質に問題があったことは明白です。党自身が大きな損害を受
け，しかも国民にたいする党の権威は失墜しました。その淵からはい上がる
のにイニシャチプを発揮したのも党ではありますが，国家と国民に対する重
大な責任は免れません。文革後の党組織・運営にも問題があとを断ちませ
ん。最高責任者の更迭が相次ぎました。天安門事件の処理の仕方は世界を驚
かせました。部小平氏の特殊な役割発揮にも問題があります。最近， 党の
「反腐敗闘争」が強化されていますが，摘発された北京市の腐敗は「氷山の
一角」に過ぎません。党への国民の信頼が弱まっているのが現状でしょう。
腐敗・堕落と徹底的に戦わねば，国民に見放されたソ連共産党の轍を踏みか
ねません。清潔で民主的かつ強力な党の存在は， 「中国社会主義」の存続・
発展のための重要な条件です。そのうえ将来は，複数政党制も考えざるをえ
なくなるでしょう。
国家体制にも問題があります。全人民代表大会は，ソ連の場合のソビエト
に類似しています。本来の議会でなく，本来の選挙もありません。中国には
議会制民主主義の歴史的経験は皆無であり，そのうえ一党制ですから，中国
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の現状に適合的な国家体制である，といえるかもしれません。しかし，この
体制以外に選択肢がないとかそれがベストであると考えるべきではありませ
ん。「中国社会主義」の存続•発展のためには， 国民を真に主権者にする努
力が肝要で，やはり，議会制民主主義の実現が避けて通れない課題になって
いくと思われます。
IV 経済
マルクス・エンゲルスが構想した社会主義経済の基本的特徴は，資本主義
が達成した高度な生産力の継承と発展，資本家的私的所有の廃止としての社
会的所有の確立，資本主義的な生産の無政府性と競争を乗り越える計画経済
の実現，の 3つです。「資本主義から社会主義への過渡期」の経済は， これ
らの特徴が完成されていくプロセスです。
世界史上初めての10月社会主義革命のロシアは，これらの古典的命題に導
かれて社会主義経済の建設を目指しました。しかし，いうまでもなく，ロシ
ア経済の客観的現実は理論の世界より造かに複雑で，これらの命題の直接的
実現は困難を極めました。さらに，種々の主観的要因は，その実現過程で一
連の誤りを生みました。そして，社会主義経済の建設に結局は失敗すること
になります。
まず，生産力について。ロシア革命が引き継いだ生産力水準は，もともと
後進性の強いロシア経済と第一次世界大戦による疲弊の結果として，極めて
低いものでした。本来の社会主義概念にふさわしい生産力水準を達成するた
めに，社会主義的工業化が急がれました。それは近代的工業の確立に大きな
成果をあげ，高度成長を達成しました。しかし，他方で，農業は衰退し，国
民の生活水準の向上はありませんでした。その後一定期間プラスの経済成長
は維持されましたが，それを支えたのは外延的発展要因でした。つまり労働
力や資源の絶え間ない追加投下と浪費によるものでした。そして，技術進歩，
効率•生産性・品質の向上，資源の有効利用などの内包的発展要因に主とし
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て依拠する経済発属が不可欠の課題になったとき， 「ソ連社会主義」経済は
それに適切に対応できない体質を暴露し，経済成長率はどんどん低下し始め
ました。「経済的に先進資本主義諸国に追い付き追い越す」という課題が達
成されなかっただけでなく，逆に格差が拡大しました。度々試みられる経済
改革も効果をあげず，ついにマイナス成長に落ちます。公害現象も資本主義
諸国以上に深刻でした。こういった傾向を促進したのは，アメリカの挑発に
乗った軍拡競争での経済的浪費です。一時ある程度向上・改善した国民生活
は下降に転じました。このような「ソ連社会主義」経済が，国民に見捨てら
れるのは当然です。
次に，社会的所有の支配を根幹とする社会主義的生産関係は， 「ソ連社会
主義」の場合どうだったでしょうか。ソ連では，結果的に，工業の分野では
急速かつ全面的な生産手段の国有化が行なわれました。その後建設される企
業はすべて国有企業でした。形式的・法制的には早期に国有化という生産手
段の社会化が完成しました。しかし，一般的に言って，形式の完成よりも実
質の完成は遅れます。レーニンも，国有化には比較的容易だが「生産の実際
の社会化」は容易でないと指摘しました。そして，実際には， レーニンが指
摘・危惧した以上に，社会主義的生産関係の成熟は遅れ，しかも，その過程
で，無視できない変質が生じました。社会的所有の主人公である筈の労働者
階級を中核とする勤労人民が経済的意思決定から疎外され，意思決定権は実
質的に党•国家ノメンクラツーラに握られました。これは，すでに見た政治
的民主主義の欠如の経済版です。国家的所有は国民一般からよそよそしい存
在となり，実際の所有者とったのは党・国家ノメンクラツーラでした。国家
的所有が社会的所有の実質を獲得しなかったのです。穏やかに言って社会主
義的生産関係は極めて未熟，厳格に言えばそれはついに形成されなかったこ
とになります。だから，「ソ連社会主義」なるものは経済的には「国家資本主
義」であった，とする見解が日本でもかなり有力に行なわれいます。しかし
私は，「ソ連社会主義」の生産関係の本質が資本主義であった，とは考えませ
ん。極めて未熟で歪められた「社会主義的生産関係」であった，と言うべき
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でしょう。その歪曲があまりにひどくかつ長期にわたったので，生産力の発
達の樫桔となり，遅かれ早かれその樫桔は撤廃されざるをえなくなったので
す。問題はその先です。労働者階級が真の所有者になるか，旧党・国家ノメ
ンクラツーラやマフィアが新たなプルジョアジーになるか，の 2つの道の選
択です。ゴルバチョフの経済改革は明確に前者の道を選択しえなかったため
に失敗し，エリツィンの経済改革は明確に後者の道を歩んでいます。
農業の分野でロシア革命は，農民を地主的土地所有から解放して自営農民
を作り出し， 労働者階級は社会主義革命・建設の同盟軍を得ました。 しか
し，「戦時共産主義」によって破壊された同盟関係がネップによって修復さ
れたのも束の間，誤った農業集団化の強行は再び同盟関係を破壊し，その結
果形成された協同組合的所有とコルホーズにおいても，農民は真の主人公に
なれませんでした。農業生産力は大きく損なわれ，救いようのないロシア農
業の今日の衰退の出発点となったのです。農業でも， 「ソ連社会主義」的生
産関係の転換は必至となっていました。
「ソ連社会主義」における計画経済はどうだったでしょうか。既にレーニ
ンの時代にゴスプランという国家中央計画機関がつくられ，ゴエルロという
長期経済発展計画も策定されました。ネップの条件のもとで，商品・市場経
済を復活•発展させながら，過渡期経済を基本的に国家計画にもとづく経済
運営の軌道に乗せる方向が模索されました。今日の言葉でいえば，過渡期経
済のもとでの計画と市場との結合です。ただし，当時は社会主義経済のもと
では商品生産は廃絶される，というマルクス・エンゲルスの古典的命題の正
当性が固く信じられていましたから，過渡期経済が社会主義経済に移行して
いくにつれて計画経済メカニズムが完成し，市場メカニズムは結局は不用に
なる，とみなされていました。
スターリンの時代に，有名な 5カ年計画の体制ができあがりました。ゴス
プランが策定した計画が党大会によって指令として採択され，ソ連最高ソビ
エトで法律に制定されて，その遂行が経済の末端まで義務づけられる，とい
う体制です。 5カ年計画は年度計画に具体化されます。重要なマクロ経済諸
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指標について到達目標数値が定められ，その達成に向けてすべての産業部門
および企業の計画課題が策定され，計画達成にすべての力を動員しようとし
ました。基本的に物動計画でした。強力な中央集権体制が追求されました。
国民経済はすべて国家計画によって調整・運営されうる，という「神話」が
生まれました。ある時期には，商品生産は計画経済の確立によって既に消滅
した，という学説が支配しました。そして，実際に，このような計画経済は
大きな成果を挙げました。 1929年の世界大恐慌をしりめに，ソ連計画経済は
高度成長を遂げ，第二次大戦に勝利し，戦後復興にも成功しました。ソ連で
社会主義計画経済が完成されたかに見えました。
しかし，工業化期，戦時，復興期といった動員経済の時期，外延的経済発
展の時期に「豪腕」を発揮したこの計画経済体制がけっして万能でないこと
が， 1960年代前後に明白になってきます。経済規模が巨大になり，経済連関
が複雑化し，需要が多様化・高度化し，内包的経済発展要因への依拠の必要
性が高まる，という条件のもとでは，それまでの計画経済体制が適合的でな
く，むしろ経済発展の障害となっていることが判ってきました。計画策定が
難航し，計画不遂行が常態化し，各種の経済的不均衡が拡大し，経済成長率
の低下が顕著になりました。 1960年代以降， 計画経済の建直しが経済改革
の名で試みられますが，目立った成果は挙がりません。試行錯誤の過程で，
高度集権的，官僚主義的，行政命令的な国家計画経済の限界が認識され，商
品・市場経済の意義が見直されるようになります。市場メカニズムが導入さ
れ，それと計画メカニズムとの結合が計られますが，結局は計画メカニズム
の放棄にまで行き着きました。「ソ連社会主義」経済の計画運営メカニズム
の改善を目指して出発した経済改革は，ついに計画経済の否定をもたらした
のです。
「ソ連社会主義」経済の危機が進行するなかで，それへの対策は試みられ
ました。経済改革がそれです。 1960年代からフルシチョフ改革，コスイギン
経済改革がありました。しかし，結局，「もとのもくあみ」になってしまいま
した。初期のゴルバチョフ経済改革はコスイギン経済改革の復活を目指すも
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のでした。経済安定化と経済体制改革とが同時に追求されました。改革の重
点が次第に変化・移行していきます。当初は，国有・計画経済の基本的枠組
みは維持しつつ国有企業の自主性を拡大して市場メカニズムを活発に作動さ
せようとする，社会主義市場経済化の路線でした。しかし，その路線は目立っ
た成果を挙げません。経済改革が「ラディカル」になっていきます。従来の
経済体制の基本的枠組みの取り壊しが始まります。国有経済の他に私有経済
の存在が公認されるようになり，さらに，国家的所有自体の解体である私有
化（民営化）路線の採択にまで進みました。国家計画は指令的計画から指示
的・誘導的計画に変わっていきましたが，もともと独占的な性格が強い国有
企業は，与えられた経済的自主性をもっぱら企業利益の追求に活用しようと
し，「生産の無政府性」が強まり， 経済危機は加速しました。国家計画経済
体制が麻痺し，あらゆる国家計画の策定が不可能になり，ゴスプランは解体
します。計画経済の放棄と市場経済への全面的移行の始まりです。この移行
が難航していることは周知の事実です。
「ソ連社会主義」の場合，体制内改革としての経済改革がなぜ失敗し，体
制転換としての経済改革に行き着かざるをえなかったのか，という問題の本
格的検討が必要です。ここではただ，次の諸点の指摘にとどめます。①改革
が不能なほど旧体制は「痛んで」いました。②改革の開始が遅すぎました。
③改革に対して旧体制からの利益享受勢力の猛烈な抵抗がありました。④周
到な準備なしに始まった改革は，当初から明確なビジョンに欠け，しかも首
尾一貫していませんでした。⑤当面の経済安定化という戦術的課題と体制改
革という戦略的課題とが混同されました。⑥経済改革の経済的成果に性急な
期待が寄せられ， その期待が実現されない度に， 改革「深化」の名で， 体
制改革の諸要素（民主化と市場経済化）が体制転換の諸要素に転化していき
ました。⑦ある段階から政治改革が経済改革に先行し，政治改革が引き起こ
した政治的混乱・対立によって，経済改革の構想と実施は政争の具となりま
した。⑧「上からの改革」のリーダーであった筈のソ連共産党が自己改革に
失敗し，急速に権威失墜して解体しました。「民主改革派」（反共統一戦線）
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の政治的勝利は，経済改革の担い手を変えることになりました。ソ連共産党
が公式には掲げていた「社会主義的選択の道」は名実ともに放棄されます。
「ソ連社会主義」経済を再び資本主義経済に切り替えていこうとするエリ
ツィン経済改革，それがもたらしている当面の破滅的な結果については，こ
こでは触れません。
中国革命は，ロシア革命の場合に比べて蓬かに後進的な経済を遺産として
受け継ぎました。その上に，「中国社会主義」経済の建設は，当初，「ソ連社
会主義」経済の経験を積極的に導入しましたが，後にはソ連大国主義への反
発から中国独自の道を追求し， 独自の失敗も犯すことになりました。中国
は， 1970年代末からの改革・開放路線によってその失敗の克服に努め， 「中
国の特色をもった社会主義」経済の建設を目指しています。しかし，今日も
存続•発展している「中国社会主義」経済は，やはり独特なものです。
まず，生産力についてですが，中国は遅れた発展途上国です。農業国から
農工業国になろうとしている段階です。 12億の人口のうち，いまなお農民が
9億以上です。建国以来，生産力水準は高まりましたが， 「三面紅旗」政策
と「プロレタリア文化大革命」の損害は甚大でした。毛沢東時代には， 「乏
しきを分かち合う」平等が社会主義・共産主義の「理想」とされ，社会主義
社会にとって高い生産力達成の意義が軽視されました。改革・開放後は，一
転して生産力の発展の意義が重視されるようになります。しかも，一面的に
強調されます。生産力発展に寄与するものがすべて肯定されます。いわゆる
「黒猫・白猫」論です。 このような見解は， 「中国社会主義」経済の今日の
生産力水準が，人類が達成している水準から，また本来の社会主義が要請す
る水準から，いかに大きく立ち遅れているか， という現実を反映していま
す。同時に，このような見解は危険です。なぜなら，生産力を発展させるた
めには資本主義制度も資本主義的手法も「結構」， ということになるからで
す。実際に，ひどい公害現象に目をつぶった経済成長が追求され，私企業，
外資企業の発展が奨励されています。 これらが， 「中国社会主義」経済の社
会主義的生産関係の外延的・内包的発展を阻害することは明白です。高度発
「ソ連社会主義」の崩壊原因と「中国社会主義」の存続•発展条件（長砂） （577)261 
展の生産力なしの社会主義はありえませんが，だからといって，社会主義の
発展にはどのような生産力発展でもよろしい，ということにはなりません。
「中国社会主義」の生産力の現状とその発展展望は大きな問題を卒んでいま
す。
「中国社会主義」経済の生産関係についてはどうでしょうか。中国におけ
る社会主義建設過程で，国有化と集団化が行なわれました。ソ連の経験が一
応考慮されましたが，特に農業の分野で急進主義的に「社会主義的改造」が
進められ， 集団経営の合作社は一挙に人民公社の生産大隊に編成されまし
た。これが，合法則的発展でなかったことは明らかです。国民経済に占める
農業の比重が高いだけに，これは，極めて歪な「社会主義的生産関係」が支
配的になったことを意味しました。工業の国有企業では，すでにみた「ソ連
社会主義」の場合と同じ性格の生産関係が形成されました。文革は，そこに
現われ始めていたテクノクラート支配を打破しようとする運動という側面を
もっていましたが，誤った階級闘争至上主義によって労働者階級を敵・味方
に分解し，その力を決定的に弱めました。そこには，同志的協カ・相互援助
・相互信頼の関係とは無縁な， 敵対・抑圧・相互憎悪の関係が支配しまし
た。党内の権力闘争が人々を引き裂きました。政治的対立・抗争の論理が経
済を支配しました。これが「社会主義的生産関係」などというものでないこ
とは明白です。
改革・開放以来，重要な変化が生じました。農業では人民公社が解体さ
れ，戸別農家請負制によって農民は個人農に戻りました。これは農民にとっ
ては確かに一定の「解放」ですが，社会主義的農民の創出ではありません。
結果として農業生産力の一時的向上はありましたが，すぐ頭打ちになりまし
た。低い技術水準の零細個人農の限界です。農民の階層分化の進行は必至で
す。現状では，中国の農村に社会主義的生産関係はありません。郷鎮企業と
いう集団的公有企業が農村に無数に作られています。それは，農村の過剰労
働力を吸収し，地方の工業化に貢献し，多数の農民に貨幣所得を保障し，国
民経済全体の成長を引っ張る有力な要因となっています。今のところ，その
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役割は肯定的に評価されるべきです。しかし，郷鎮企業はしだいに私企業の
性格を強めつつあると言われており，もしそうならば，その成長は生産力の
発展ではあっても社会主義的生産関係の成長を意味しません。
改革・解放後， 個人的私企業の営業の一定の自由が保障されており， ま
た，さまざまな形での外資企業の誘致が積極的に推進されています。一般に
制約が課せられているとはいえ，また，合弁企業と合作企業では明白な限界
があるとはいえ，独資企業の場合はほとんど完全に，そこに存在するのは資
本主義的生産関係です。しかも，この「三資企業」が中国経済の成長を担う
役割が急激に大きくなっています。部分的資本主義化の進行は明白です。
社会主義的生産関係が存在しうるのは，伝統的に国有企業が支配する国有
セクターです。改革・開放後，そこでは文革時代に特徴的だった歪んだ関係
は基本的に清算されました。しかし，そのことは，直ちには社会主義的生産
関係の成熟を意味しません。また，国民経済に占める国有セクターの比重は
どんどん低下し，赤字企業が多くなっています。だからこそ今，国有企業改
革が最重要な課題となっているのです。実際に，国有企業・セクターの社会
主義的生産関係の抜本的改善・改革なしには，そこでの一層の生産力発展は
望めません。ソ連の場合と同様に，国有化はあっても「実際の社会化」は完
成にはほど遠いのです。国有企業改革が成功するかどうかが「中国社会主
義」の死命を制する，といっても過言ではありません。しかも，これが難航
しています。その難航のなかで，国家的所有制度を解体する私有化の傾向も
発生しています。こうなると，国有企業改革は，社会主義的生産関係の改善
・確立ではなく，そのいっそうの縮小・変質をもたらしかねません。
要するに「中国社会主義」経済の実態は，ますますその度合いを強めてい
る多ウクラードの過渡期経済です。そこには，強固な社会主義的生産関係は
未確立です。それが未確立のまま，総じて，なし崩し的に資本主義的生産関
係が優勢になっていく可能性を否定することはできません。
「中国社会主義」の計画経済についていえば，伝統的な中央集権的国家計
画経済体制は基本的に崩壊し，今日では「社会主義市場経済体制」の確立が
「ソ連社会主義」の崩壊原因と「中国社会主義」の存続•発展条件（長砂） （579)263 
志向されています。
もともと「中国社会主義」の計画経済制度は， 1950年代半ばにソ連に倣っ
て形成されました。計画・管理の権限の一部を中央から地方に委譲する分権
化の動きはあったものの，集権的計画経済の基本的枠組みは，改革・開放ま
では不変でした。それは，ソ連の場合と同様に一時的成果を挙げましたが，
改革・開放後その見直しが始まります。計画と市場という 2つの経済運営・
調整メカニズムをどのように位置づけるか，を巡って論争が展開され，党の
公式態度も変遷を重ねました。「計画経済を主とし， 市場調節を従とする」
(1982年， 12回大会），「社会主義経済は，計画性のある商品経済」 (1984年，
3中全会）， 「国家が市場を調節し，市場が企業を導く」 (1987年， 13回大
会），「計画経済と市場調節の結合」 (1989年， 13期4中全会）， 「社会主義市
場経済体制」 (1992年， 14回大会），というように変化しました。計画経済が
次第に市場経済に経済運営・調整の主役の坐を譲っていく様子がはっきり判
ります。
狭義の「計画」概念は「マクロ規制」と同義になっています。たとえば，
つい最近の中共 5中全会 (1995年9月）における江択民講話では，「市場メカ
ニズムとマクロ規制の関係」を論じて，両者を「社会主義経済体制」の構成
要素とみなしています。しかし，計画経済の要素がすべて放棄されたとは言
えません。たとえば，同 5中全会は「国民経済・社会発展第 9次5カ年計画
と2010年長期目標策定に関する提案」を採択し，しかもその提案説明を国務
院総理（首相）である李鵬が行なっています。党，国家，政府の手で，いわ
ば広義の「計画経済」は維持されようとしています。しかし，ここでは計画
はかつての指令的性格を喪失し，経済発展の長期予測，重要なマクロ指標に
ついての大まかな目標設定，解決を要する重要な経済的課題の提起，といっ
た誘導的性格のものです。とはいえ，あらゆる「計画経済」を放棄してしま
った「ソ連社会主義」とは異なって， 「中国社会主義」でこのような 5カ年
計画が行なわれていることは，評価すべきことです。
ここで詳論する用意はありませんが，計画と市場の問題について，簡単に
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私見を述べます。マルクス・エンゲルスが想定したような，商品・市場経済
の廃止を前提とする計画経済の実現は，今後も存在が想定しうるいかなる社
会主義のもとでも不可能である，と思われます。過渡期経済はもとより，社
会主義経済も商品・市場経済の性格を持たざるをえないことが明白になって
きています。商品・市場経済である限りは社会主義ではなく資本主義だとい
う議論は，古くからある教条主義の典型です。商品・市場経済であっても資
本主義的搾取が廃絶されておれば， すでに「立派な」社会主義です。 しか
し，どのような商品・市場経済も社会主義に適合的であるとは言えません。
私的所有に基づくものか社会的所有に基づくものか，の違いが決定的です。
過渡期において，両者の共存が避けられませんが，後者の優位が前提となり
ます。厳密な意味での社会主義では前者は消滅します。社会主義に適合的な
商品・市場経済の担い手は，社会的所有（国有・公有）企業です。このような
商品・市場経済は共産主義の高い段階においてのみ「死滅」するでしょう。
国家の「死滅」と同じ論理です。そうであるなら，社会主義を目指す過渡期
段階に事実上ある中国が， 「社会主義市場経済体制」という自己規定を行な
うことには，あえて異論を唱える必要はありません。
しかし，問題はそれだけではすみません。計画は資本主義にも社会主義に
もありうるのであって，社会主義に固有な特徴ではない，したがって，社会
主義経済は計画経済である必要はない，という意見があります。このような
意見には同意できません。ここでも，どのような計画，どのような計画経済
かが問題です。資本主義のもとでは，マクロのレベルでの計画の担い手は総
資本の利益を代表する国家です。過渡期および社会主義における計画の担い
手は，社会的所有の主人公であるプロレタリアートの国家あるいは社会主義
国家です。社会的所有の管理と社会全体の共同利益の増進が目的です。社会
的所有に基礎をおく限り，社会主義には計画経済が不可欠であり，また可能
です。全社会的な計画なしには社会的所有の諸関係は有効に機能しないはず
です。原理的には全社会的計画を必要とせず，精々補助的メカニズムとして
しかそれを必要としない私的所有の諸関係とは，決定的に異なる点です。だ
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から，議論すぺきは， 過渡期や社会主義にとって計画が必要か否かではな
く，どのような計画が必要か，ということであるぺきです。
マルクス・エンゲルスが構想したような商品生産抜きの計画経済，すなわ
ち，社会的諸欲望を満たす社会的生産物の必要生産量とその生産に投下され
る必要労働量とを労働時間単位で較量して社会が生産計画をたてそれを遂行
する，という計画経済は不可能です。なぜなら，商品生産は廃止できるもの
ではなく「死滅」するものですので，過渡期はいうまでもなく社会主義にお
いても，それが消滅することを予め想定した計画経済を構想することは現実
的ではありません。現実には商品・市場経済を前提とした計画経済です。さ
らに，直接的労働計算も事実上不可能です。社会的欲望が絶えず複雑多様化
するとともに，労働時間単位で様々の異種労働を還元計算することは現代的
計算技術をもってしても極めて困難だからです。労働支出計算は，商品生産
が存続する以上，客観的な価値・価格計算に委ねるほうが合理的です。すな
わち，価値・価格カテゴリー，市場メカニズムを利用した計画経済にならざ
るを得ません。
具体的にそれはどのような計画経済でしょうか。基本的生産手段が社会的
所有になっていることと，国家権力が勤労人民の手中にあることとが大前提
です。そのもとで，社会主義企業は，基本的に自由な商品生産者として行動
します。すなわち，何をどれだけ生産するか，どのような価格で販売するか
を決めるのは，企業自身です。そのさい，企業の意思決定は市場メカニズム
に従います。しかし，企業の自由は決して無制限ではありません。それが社
会的所有に依拠しているかぎり，その経済活動は社会的共同利益の増進に貢
献するものでなければなりません。そのためには，国家・社会が「ゲームの
ルール」を決め，その順守が企業に義務づけられます。たとえば，雇用，賃
金，蓄積，投資，納税，金融，公害防止などに社会的規制の体系が必要で
す。このルール作りが計画経済の一環を構成するでしょう。他方，個別企業
の意思決定には避けられない「視野狭窄」の欠陥を取り除き，調和のとれた
経済発展を計るために，国家・社会は，科学的検討に基づいて主要な経済的
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課題•発展方向を指し示し，企業活動を社会的共同利益増進の方向に誘導し
なければなりません。たとえば，進歩的な産業構造の創造，合理的な生産力
配置などの目標設定です。これも計画経済の一環です。さらに，市場メカニ
ズムが有効に機能しえない，あるいは有害に機能する経済分野の経営は，国
家・社会が直接に引き受ける必要があります。防衛産業，公益事業，社会保
障などです。このような最狭義の国有•国営セクターは計画経済の一環を構
成します。世界経済のなかに国民経済をどのように位置づけるかも計画経済
の課題でしょう。関税，貿易，外資導入，資本輸出などの基本政策は国家が
策定しなければなりません。以上はいくつかの例に過ぎませんが，市場メカ
ニズムに任しておけない経済活動分野が数多くあり，そこには計画メカニズ
ムが作動しなければなりません。このような意味では，社会主義経済は計画
経済である他ありません。したがって，過渡期経済あるいは社会主義経済を
一義的に市場経済と規定するのは，一時的な政治的スローガンとしてはとも
かく，経済学的には正しくない，と私は考えています。
「中国社会主義」の経済改革は，「ソ連社会主義」と比べて成功している，
と言われます。確かに，生産や生活の破滅的な低下はなく，それらの高度成
長があり，従来の「社会主義体制」は維持されています。そうなった理由と
して，農業改革の当面の成功，郷鎮企業の発展，外資導入の成功，共産党支
配体制の相対的安定があります。しかし，改革が完成しているわけではあり
ません。すでに触れたように，将来，農業の新しい社会主義的改造は不可避
です。郷鎮企業の位置づけも問題になります。外資導入は生産力発展には貢
献できても社会主義の基盤を堀崩すものであることは明白です。「中国社会
主義」経済の根幹をなす国有セククーでの国有企業改革の帰趨が注目の的で
す。現に，経済改革の過程で，部分的資本主義化の進行，貧富の差の拡大，
インフレの昂進，経済発展の地方格差の拡大，農業の衰退，拝金主義・汚職
腐敗の横行，公害の激化，部分的植民地化の進行，などの諸矛盾が増大して
います。経済改革の成功は基本的に生産力増大の面に限定されており，社会
主義経済の要である社会主義的生産関係は資本主義的要素によって侵食され
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つつある，と言わざるをえません。
v 国際関係
科学的社会主義は，社会主義革命・建設が資本主義世界のプロレタリアー
トの共同課題である，と見なしてきました。「万国の労働者， 団結せよ！」
です。プロレクリア国際主義の意義が重視され， 世界革命が展望されまし
た。社会主義革命・建設は直接的には個々の国のプロレタリアートの事業で
すが，それは，一定の国際関係のもとでのみ進行します。
「ソ連社会主義」の場合，その国際関係はどうだったでしょうか。
10月社会主義革命は，帝国主義戦争＝第一次世界大戦の産物であり，大戦
からのロシアの革命的離脱でした。帝国主義体制のもっとも弱い環が突破さ
れました。戦時の革命は，武装蜂起の形で遂行されました。それは，ほぽ不
可避的に内乱と外国の軍事干渉を引き起こしました。その結果，革命ロシア
は「戦時共産主義」を余儀なくされました。レーニンが期待したヨーロッパ
革命は失敗し，強固な資本主義的包囲のもとで，誰も助けてくれない一国社
会主義建設が始まりました。帝国主義的干渉に備える経済・政治・社会・軍
事体制の確立が急がれました。 このような国際環境のもとで， 「ソ連社会主
義」は，いわゆる「戦時社会主義」・「兵営的社会主義」の特徴を持たざるを
えませんでした。同時に，世界に共産主義運動を広め，その「家元」のソ連
を防衛する目的でコミンテルンが創設されました。この国際組織は，一面で
プロレタリア国際主義を鼓吹するとともに，他面で，ソ連大国主義・覇権主
義を生む土壌となりました。
いずれにせよ， 10月革命後のロシアの国際環境は，ノーマルな社会主義建
設に否定的に作用し，それを歪める客観的要因となったことを軽視できませ
ん。
第二次大戦におけるソ連の軍事的勝利を背景として，戦後， 「社会主義世
界」が形成されました。そこには「ソ連型社会主義」が移植されました。東
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西の「冷戦」が始まり，特に，東の雄であるソ連では「冷戦社会主義」とい
われる特徴が顕著になります。自国と「同盟諸国」を防衛するための，また
他国に軍事干渉するため（アフガン戦争など）の過大な軍備，軍拡が行なわ
れます。 このことは， 「ソ連社会主義」を疲弊させる大きな要因となりまし
た。しかも，ソ連は， 自らの大国主義・覇権主義の実行の報いとして， 「中
ソ対立」に代表される「社会主義世界」の分裂を引き起こしました。それは
ついに1989年の「東欧革命」にまで至りました。ソ連は一挙に多くの「同盟
国」を失いました。同時にソ連は，アメリカ合衆国との間で「冷戦」終結に
追い込まれます。ソ連が「冷戦」に敗北したことは明白です。かくして「冷
戦社会主義」は崩壊しました。 このように， 第二次大戦後の「ソ連社会主
義」を取り巻く国際環境とそれに対処する国際関係は，ソ連の対外オーバー
・コミットメントを引き起こし，それが「ソ連社会主義」崩壊の有力な原因
となったことは明白です。
中国革命は，帝国主義戦争でもあり反ファシズム戦争でもあった第二次大
戦の「産物」です。中国東北部におけるソ連の対日戦争参加，中国人民の抗
日戦争勝利， 内戦での勝利， の結果として， 中華人民共和国は誕生しまし
た。「ソ連社会主義」との関係が大きな課題でした。両国は軍事同盟をむす
び，中国は「向ソー辺倒」の姿勢を取りました。朝鮮戦争には義勇軍を送り
ました。このような国際環境のもとで，中国にはソ連型の「社会主義」が移
植され，しかもその「中国社会主義」は軍事色の強い「戦時社会主義」の特
徴を持ちます。
しかし，中ソ関係は1960年前後から悪化し，遂に決裂に至ります。その原
因と経過にはここでは触れませんが，それが覇権主義のぶつかり合いであっ
たこと，それが「中国社会主義」の軍事的性格を強めたこと，を特に指摘し
ておきます。国内体制へのその反映が「プロレタリア文化大革命」です。事
実上ソ連を第一の敵とみなすようになり，アメリカ帝国主義との接近が進み
ます。ベトナム戦争の最中に中国は米国と手を結びます。日中国交回復も成
ります。他方で，中国共産党は世界の共産主義運動のなかで独自の覇権主義
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を実行し，日本共産党との関係も断絶しました。建国当初の平和五原則に基
づく外交活動は高く評価されますが， 50年代後半から文革終了までの期間，
中国の国際関係への一連の誤った対応は， 「中国社会主義」を歪めるもので
した。
改革・開放政策への移行後も， ベトナムとの軍事衝突があったし， 「3つ
の世界」論なども唱えられました。「中国社会主義」にとって名誉なことで
はありません。大国主義・覇権主義から解放されていません。しかし，改革
・開放政策の実行にとってなによりも重要なのは，平和な国際環境の維持で
す。 1989年に中ソ和解が成りました。同年の天安門事件で中国は国際的に孤
立しましたが，むしろその後，より積極的に外資を導入する政策を展開して
います。生産力増強のためにはすぺての国際環境を活用する構えです。他
方，中国共産党は，かつてソ連共産党と覇を競った時代から一転して，良か
れ悪しかれ，世界の共産主義運動には「関心を失った」感があります。自国
の利益を追求する大国主義は「健在」ですが，プロレタリア国際主義は「影
が薄い」ようです。
VI ロシアと中国の現状をどう見るか—結びに代えて—
以上での検討を踏まえて最後に，ロシアと中国の現状をどう見るべきか，
その近未来をどのように予測できるか，について若干の私見を述べたいと思
います。
旧ソ連の大半の遺産相続者であるロシアでは， 「全般的危機」が進行中で
す。
イデオロギー面では， 「マルクス・レーニン主義」の権威失墜， 脱イデオ
ロギー状態，社会民主主義を含む新旧の「自由思想」の台頭，新旧宗教の隆
盛，偏狭なロシア民族主義の高まり，などが特徴的です。当面，このような
事態が続くでしょう。
政治の面では，強大な大統領権限を認める新憲法体制のもと，強度に権威
270(586) 第 40 巻 第4• 5号合併号
主義的なおよそ民主主義の名に値しない政治が行なわれています。議会の
権限が弱く， 複数政党制も実効を挙げていません。「新ロシア革命」を担っ
た「民主改革派」が国民から見放されつつあります。今年12月の下院選挙で
は，再建されたロシア連邦共産党などの優勢が伝えられます。
しかし，現憲法体制下では，議会勢力の消長は政治の急激な変化をもたら
しません。その点では，明年 6月の大統領選挙が注目されます。エリツィン
が再選される可能性はほとんどありません。しかし，彼に取って代わる人を
現在では予測できません。再建ロシア連邦共産党は最大最強の野党ですが，
ロシアの将来を託しうる政党かどうかは大いに疑問です。社会民主主義政党
に衣替えして政権に復帰した一連の中・東欧諸国の党とは違って，この党は
マルクス・レーニン主義と社会主義の道の堅持を言っています。しかし，過
去の「ソ連社会主義」に対して本質的な反省がありません。とはいえ，この
ような共産党の政権復帰がまったくないとはいえません。また，偏狭なロシ
ア愛国主義・大国主義に基づくファシズム出現の可能性もあります。ロシア
における民主政治の定着は前途遼遠です。
経済の面では，今，ロシアは破滅的状態にあります。この 5年間に生産力
と生活水準は半分以下に落ちました。ここ一年，底打ちの兆候も現われてい
ますが確かなものではありません。民営化（私有化）の強行で資本主義化が
進んでいます。新旧のノメンクラツーラとマフィアが新しいプルジョアジ一
になりつつあります。労働者階級は新しい賃金労働者階級に転落しつつあり
ます。そのような事態の進行にたいして，今の労働運動は全く無力です。ロ
シア経済全体の対西欧諸国従属化が進んでいます。当面，この従属資本主義
化傾向は押しとどめようがありません。
国際関係では，ロシアはすでにCIS諸国のリーダーです。依然として核
軍事大国であり， NATOに対抗しようとしています。アメリカ合衆国との
関係では，従属的パートナーの道が選択されています。
このように， 「体制転換のロシア」のおいては当面， すべての面で全般的
危機・混沌が継続するものと思われます。
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中国はどうでしょうか。
イデオロギーの面では，公式にはマルクス・レーニン主義および毛沢東思
想の堅持が言われています。「郵小平理論」の学習が進められています。 し
かし，実際には，各種の「プルジョア思想」の発生・導入・普及が見られま
す。異論の存在は避けられません。それらとの競争的共存のなかで， 「マル
クス・レーニン主義」の創造的発展が期待されるところです。
政治の面では，当面，中国共産党の一党支配体制は堅持されるでしょう。
しかし，よほど自浄能力を高め発揮しないと，国民から見放された旧ソ連・
東欧諸国の政権党の轍を踏むことになりかねません。党内腐敗との強力な戦
いと党運営の民主化が必要です。政治制度全体の民主化も必要であり，かな
り先のことになるでしょうが，国民の政治的成熟に応じて議会制民主主義と
複数政党制への移行が課題となるざるをえないでしょう。
経済の面では，生産力の急速な発展が顕著です。生活水準の向上も見られ
ます。しかし，いままでのところ，主として外延的経済発展要因による高度
成長です。内包的経済発展要因への切り替えが重要になっています。また，
公害防止の戦いが深刻な課題です。外資を含む私的セクターの急速な発展，
部分的資本主義化の進展，国有セククーの相対的縮小と不振が顕著です。国
有企業の改革に成功しないならば，またその方向を誤るならば，「中国社会主
義」経済の根幹が揺らぐことになります。現状では，中国経済は，社会主義
の目標を掲げながら資本主義の諸要素を拡大している特殊な混合経済です。
「社会主義市場経済」の実態はそれです。巨大な潜在力をもった中国市場に食
い込もうとする資本主義諸国・資本の野望を軽視することはできません。
国際関係の面では，アジアの大国として中国が世界的に果たす役割はます
ます増大します。近隣諸国との各種の摩擦も増大こそすれ減ることはないで
しょう。「社会主義大国」にふさわしく， 真に反覇権主義・大国主義を貫い
て，その世界史役割を遂行して欲しいものです。ソ連の「二の舞」を演じて
欲しくない，という言葉を最後に，この報告を終わります。
(1995年11月）
